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Abstract: Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick iiber den sich momentan
vollziehenden Wandel der WissenserschlieBung und —organisation. Nach einer
Einfiihrung in die klassischen Methoden und Instrumente werden neue Ansitze
vorgestellt, die sich durch eine starke Partizipation der Nutzer im ErschlieBungs-
prozess auszeichnen. Auf Grundlage einer Abwégung der Herausforderungen und
Chancen wird ein Ausblick auf vorhandene Potenziale gegeben, die in einer
Kombination traditioneller und neuartiger Verfahren liegen.

1 Wissenserschliefung im Wandel

Die Notwendigkeit eines intuitiven und unmittelbaren Zugriffs auf Information und
Wissen ist in unserem durch Informationsfiille gekennzeichneten Zeitalter unumstrittener
Konsens. Die sich fiir diesen Zweck derzeit herausbildende ,,Weltbibliothek* bedarf
jedoch zukiinftig neuer Formen und Regeln der Wissensorganisation, die traditionellen
Herangehensweisen und Methoden der WissenserschlieBung und —organisation sind
begrenzt und konnen den aktuellen Herausforderungen nicht mehr stand halten.

1.1 Traditionelle Verfahren der Wissenserschliefung

Die Rahmenbedingungen in der Welt der WissenserschlieBung haben sich in den letzten
Jahren grundlegend veréndert. Waren frither referenzierte Printquellen der Ausgangs-
punkt der WissenserschlieBung und —organisation (z. B. in Form dokumentarischer
Bezugseinheiten), ist nunmehr ein Wandel zu digitalen Primidrdokumenten festzustellen.



Die textlichen Représentationen werden zudem vermehrt durch multimediale Elemente
(Audio, Video und Bilder) ergénzt. Wahrend bei nur in Druckformaten vorliegenden
Quellen eine inhaltliche und intellektuelle prakoordinative ErschlieBung notwendig ist,
um die anschlieBende Wiederauffindbarkeit durch Referenzierung zu gewihrleisten,
lassen sich elektronische Volltexte auch postkoordinativ wihrend des Information
Retrieval Prozesses erschlieen. Hierbei werden zunehmend automatisierte auf statis-
tisch und linguistisch basierten Verfahren eingesetzt (beispielsweise bei der Volltext-
suche von Websuchmaschinen). Somit lassen sich folgende Tendenzen in der Wissens-
erschliefung feststellen:

- Von Print- (bzw. analogen) Inhalten zu digitalen Inhalten

- Von manuellen Verfahren zu automatisierten Verfahren

- Von prikoordinativen Verfahren zu postkoordinativen Verfahren der Wissens-
erschliefung

Traditionelle Ansdtze zur ErschlieBung und Organisation von Wissen und Information
folgen in der Regel einem Top-Down Ansatz, bei dem die erschlieBende Instanz unter-
schiedliche Methoden und Instrumentarien anwendet [La86], um anschlieBend das
erschlossene Wissen in geeigneter Reprdsentation den Informationssuchenden zur
Verfligung zu stellen. Viele klassische Methoden der WissenserschlieBung basieren auf
einem solchen Top-Down Ansatz, beispielsweise [KR02], [KSS04]:

- Inhaltsverzeichnisse und Gliederungssysteme
- Register

- Klassifikationen

- Thesauri

- Indices (Verschlagwortung)

- Metadatenschemata

- Abstracts bzw. Kurzreferate

Diese Vorgehensweise hat sich im Laufe der vergangenen Jahrzehnte in Bibliotheken,
Archiven und Dokumentationen sowie zur ErschlieBung groBeren Datensammlungen,
wie beispielsweise Repositorien und Datenbanken durchgesetzt und bewiéhrt. Die
Vorteile des Ansatzes sprechen fiir sich: Die ErschlieBung erfolgt anhand konsistenter
Vokabularien und Beschreibungen, sie wird auf einem einheitlichen Abstraktionsniveau
vorgenommen und die Einhaltung von festgelegten (Mindest-) Standards bei der
intellektuellen ErschlieBung wird sichergestellt.

Als wesentliche Nachteile sind die hohen Kosten der zumeist vollstindig intellektuellen
ErschlieBung durch Fachleute und die teilweise fehlende Anpassungsfahigkeit der
verwendeten Terminologien anzusehen. Vol konstatiert gar, dass Bestrebungen, die
Ressourcen des Internet mit Hilfe der klassischen und traditionellen Methoden zu
erschlieBen, bisher gescheitert sind und hierflir neuere Instrumente eingesetzt werden
miissen, beispielsweise postkoordinative Verfahren wie Googles Ranking-Algorithmus
[VoO07].



Als momentan allgegenwirtiges Beispiel der oben erlduterten Tendenzen lésst sich die
Entwicklung vom so genannten Web1.0 zum Web2.0 betrachten. Dieser Wandel bringt
hinsichtlich der WissenserschlieBung und —organisation eine Reihe neuer Chancen und
Moglichkeiten, im Gegenzug jedoch auch neue Voraussetzungen und Herausforderun-
gen mit sich. Im Zuge der sich rapide verdndernden Représentationsformen und
Beschreibungen von Information und Wissen lassen sich diese Herausforderungen durch
den Einsatz der oben erlduterten klassischen Ansdtze alleine nicht mehr bewdltigen
[Bo02]. Vokabularien, umgangssprachliche Beschreibungen sowie auch fachliche
Bezeichnungen unterliegen einem steten Wandel mit zunehmend kiirzerer Halbwertszeit.
Zum Zeitpunkt der ErschlieBung ldsst sich fiir einige Wissensdoménen immer weniger
absehen, wie die Nutzer digitaler Informationsquellen beispielsweise in nur in vier bis
flinf Jahren nach den erschlossenen Quellen recherchieren und welche Suchtermini sie
zum Auffinden verwenden werden. Hinzu kommt eine immer stirker werdende Diversi-
fizierung von Nutzergruppen mit unterschiedlichen Anwendungsbereichen und sich
herausbildendem Doménenwissen, was eine nachhaltige Auswirkung auf die verwende-
ten und tiblicherweise eingesetzten Vokabularien hat [WeS85].

Eine weitere Herausforderung im Zeitalter des Web2.0 ist die verteilte und rasante
Entwicklung von Daten, Informationen und digitalen Ressourcen sowie deren weltweite
Verfiigbarkeit {iber das Internet. Eine intellektuelle ErschlieBung nach dem Prinzip des
Top-Down Ansatzes wiirde den Rahmen der sich herausbildenden Komplexitdt und des
notwendigen Aufwandes schlichtweg iibersteigen und zu immensen Kosten filihren.
Weiterhin wire die Notwendigkeit einer Standardisierung durch regulierende Instanzen
im Internet die Folge, was sowohl aus ethischen als auch rechtlichen Gesichtspunkten
kaum realistisch erscheint und zudem einen immensen zeitlichen und logistischen
Aufwand zur Folge hitte.

2 Neue Konzepte der WissenserschlieBung

2.1 Tagging, Folksonomies und Ontologien

Aktuelle Entwicklungen im Web2.0 zeigen das Zusammentreffen sehr grofler
Nutzergruppen in kiirzester Zeit, die eine ErschlieBung von digitalen Ressourcen anhand
der freien Vergabe von Schlagworten — so genannten Tags — vornehmen [VoO07].



Der Erfolg einer derartigen Erschliefung zeigt sich auf diversen sozialen Plattformen
wie Delicious [De07], CiteUlike [Ci07] oder FlickR [F107]. Die zugrunde liegende Idee
des Ansatzes ist ebenso simpel und einfach wie ihre Durchfithrung: Registrierte Nutzer
konnen unterschiedlichsten Informationsobjekten und Daten Begriffe zuordnen, anhand
derer sie sich bei einer anschlieBenden Suche wieder auffinden lassen. Beispielsweise
wird die Organisation von Linksammlungen bzw. Bookmarks auf Delicious auf diese
Weise geldst. Sofern sich ein Nutzer nicht aktiv gegen die ,,Veroffentlichung™ seiner
beschlagworteten Links auf der Plattform entscheidet, sind sowohl Links als auch die
zugeordneten Begriffe fiir die gesamte Nutzergemeinschaft sichtbar und frei zugénglich
[De07]. Bei der Vergabe der Schlagworte werden Nutzer unterstiitzt durch den
Vorschlag von Begriffen, die mit den eingegebenen Zeichen tibereinstimmen und bereits
fiir den gleichen Link vergeben wurde. Die einer URL zugeordneten Begriffe werden
anschlieBend in so genannten ,Tag Clouds“ oder Wortwolken dargestellt, wobei
héufiger verwendete Schlagworte (bei einer mehrfachen Erfassung der gleichen URL
durch verschiedene Nutzer) beispielsweise durch einen groferen Schriftgrad prominenter
dargestellt werden als Begriffe, die lediglich von ein oder zwei Anwendern zugeordnet
wurden. Diese Art der ErschlieBung wird mit dem Begriff der “Folksonomies”
bezeichnet, abgeleitet von den englischen Begriffen Folk (Volk) und Taxonomy
(Taxonomie). Die Verschlagwortung wird im Gegensatz zur klassischen Indexierung
nicht von Fachexperten und auch nicht immer unter Verwendung kontrollierter oder
einheitlicher Vokabularien vorgenommen, sondern durch die Nutzergemeinschaft der
entsprechenden Plattform. Als weiteres Konzept, das zur Wissensordnung eingesetzt
werden kann und das seit dem Aufkommen des Semantic Web verstarkt diskutiert wird,
ist die Ontologie, die Gruber definiert als ,,a specification of a conceptualization® [Gr93].

Beim direkten Vergleich einiger Kriterien von Folksonomien und Ontologien kommen
Herzog et al. [HLH 07] zu untenstehender Einschitzung (Abb. 1), aus der sich die
unterschiedliche Eignung der beiden Konzepte je nach Zielsetzung konkludieren lésst:
Wiéhrend Folksonomies breiter und weniger spezifisch sind, jedoch schneller und
giinstiger in der Erstellung als Ontologien, werden letztere durch Experten umgesetzt
und sind hierdurch zielgerichteter, genauer aber auch teurer.

Folksonomy Ontology

Structure flat hierarchical structure

Creation by users during the act of by ontology experts at a given
using the system time

Synonyms no synonym control synonym control possible

Precision low precision high precision

Flexibility high flexibility low flexibility

Creation Cost low, rated by users high, created by experts

Change highly  dynamic, changes rigid, often has to be recreated to
constantly accommodate change

Usability no expertise required requires proficiency in handling

Vocabulary users vocabulary experts vocabulary

Scalability works better in a large scale works better in a small scale

Abbildung 1: Vergleich von Folksonomies und Ontologien (entnommen aus [HLH 07])



2.2 Chancen und Herausforderungen neuer ErschlieBungsmethoden

Im Gegensatz zu den traditionellen ErschlieBungsformen ist das Vokabular in Social
Software oder Web2.0 Anwendungen weder kontrolliert, reguliert, noch standardisiert,
was den zugrunde liegenden Bottom-Up Ansatz verdeutlicht. Auch bei dieser Vorge-
hensweise sind die Vorteile offensichtlich: Eine sehr zeitnahe und schnelle intellektuelle
ErschlieBung grofler Datensammlungen wird ermoglicht, es erfolgt der Einbezug sowohl
des Produzenten von digitalen Ressourcen als auch der Endanwender in den Indexie-
rungsprozess. Nicht zuletzt entsteht ein dynamischer Indexierungs- und ErschlieBungs-
prozess, bei dem sich das ErschlieBungsvokabular im Laufe der Zeit mit der Verdn-
derung von Terminologien gemeinsam an neue Vokabularien anpassen ldsst und somit
nicht obsolet wird. Diverse Forschungsansitze haben gezeigt, dass Folksonomies ein
grofles Potenzial als Grundlage fir Metadaten zukommen kann [ADO6]. Andererseits
entstehen verschiedene Probleme, vor allem durch die fehlende Qualitdtskontrolle und
durch das Fehlen eines gemeinsamen Standards als Basis der ErschlieBung. Hinzu
kommt die Problematik der erschlieBenden Nutzer, die nicht notwendigerweise Experten
auf dem Gebiet sind, in dem sie Informationsquellen beschlagworten. Dennoch bekommt
ihr Beitrag das gleiche Gewicht wie die Beitrdge von Experten, die sich mit Inhalt und
Kontext der erschlossenen Ressourcen tatsidchlich gut auskennen.

3 Zukiinftige Entwicklungen

Die Entwicklung der klassischen bzw. neuen Methoden und Instrumente der Wissens-
erschlieBung und —organisation findet derzeit in unterschiedlichen Communities statt,
was eine Parallelentwicklung zur Folge hat, sofern nicht aktiv eine Zusammenfiihrung
und Kombination der Instrumentarien vorgenommen wird. Die Vor- und Nachteile der
Verfahren zeigen ihre unterschiedliche Eignung je nach Zielsetzung und Rahmen-
bedingung deutlich auf. Als grof3es Potenzial lassen sich unterschiedliche Kombinations-
moglichkeiten von alten und neuen Methoden identifizieren, bei denen jeweils die Vor-
teile beider Ansitze ausgeschopft werden und somit Synergieeffekte erzielt werden
konnen. Beispielsweise lassen sich Folksonomies als Grundlage fiir die automatisierte
Ontologiebildung nutzen, die eine qualitative ErschlieBung von digitalen Informations-
ressourcen auf Basis sozialen Taggings ermoglicht. Die methodische Vorgehensweise
konnte sich hierbei bewdhrter Mittel wie beispielsweise des Latent Semantic Indexings
(LSI) [AS06], [LFL98] bedienen. Bei diesem Verfahren werden auf Grundlage statisti-
scher und linguistischer Verfahren durch Terminigewichtungen und -héufigkeiten inner-
halb eines Dokumentenraums Begriffe indirekt in Verbindung gebracht mit zugrunde
liegenden Konzepten.



Die Kombination traditioneller ErschlieBung mit neuartigen Ansitzen des gemeinsamen
dynamischen Taggings einer Nutzergemeinschaft erlaubt die Bewiltigung zahlreicher
Herausforderungen und die Verbesserung der Qualitét von Informationserschliefung und
Wissensreprasentation:

So lassen sich hierdurch kostengiinstig grofle Datenmengen bewdltigen. Weiterhin
entwickeln sich die verwendeten Vokabularien bei Verdnderungen im Sprachgebrauch
dynamisch weiter und die unterschiedlichen Perspektiven (Expertensicht und Nutzer-
perspektive) werden dargelegt. Die Kombination der Methoden kann auf unterschied-
liche Weise vorgenommen werden beispielsweise durch die Verkniipfung traditioneller
und neuer Ansitze oder die Anwendung neuer Methoden auf Grundlage von mit
traditionellen Instrumenten erschlossenen Ressourcen.
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