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Abstract: Die freie Enzyklopddie Wikipedia gehort zu den erfolgreichsten Projek-
ten der jingeren Internet-Geschichte. Mit dem Anspruch, ,,das Wissen der
Menschheit” zu sammeln, kniipft es an die Tradition grofer historischer Wissens-
systeme an. Eine dieser Traditionslinien bezieht sich auf die verschwundene Bib-
liothek von Alexandria, eine andere auf die Encylopédie von Denis Diderot und
Jean Le Rond d’Alembert. Dieser Beitrag untersucht diese beiden Ankniipfungs-
punkte auf ihre Relevanz und zeigt die Bedeutung einer historischen Fundierung
aktueller Wissensdebatten auf.

1 Die alexandrinische Traditionslinie

Die Bibliothek von Alexandria stellt in den aktuellen Diskussionen im Zusammenhang
von Wissensgesellschaft, Informationsiiberflutung und Neuen Medien einen zentralen
Referenzpunkt dar. In der bibliothekswissenschaftlichen Literatur, aber auch im kultur-
wissenschaftlichen Kontext wurden in den letzten Jahren immer wieder Beziige zur
alexandrinischen Bibliothek hergestellt die langen Traditionslinien herausgearbeitet
[Ka97] [He00] [Ha00] [Be05] [Ha05] [Ha05b].

Die Bibliothek von Alexandria wird als der verlorene Ort der Erinnerung beschrieben,
der nun, mit Hilfe der schier unendlichen Speicher- und Verkniipfungsmdéglichkeiten des
Internet, wieder auferstehen konnte. Alexander Stille wies in seinem Buch tiber die ,,Rei-
sen an das Ende der Geschichte auf die symbolische Bedeutung der alexandrinischen
Bibliothek hin: ,,In der Gelehrtenwelt hat der Verlust der Antiken Bibliothek von Ale-
xandria die Wirkungsmacht einer Urszene, dhnlich der Vertreibung aus dem Paradies.*
[St01] Auch James Billington, der frithere Direktor der amerikanischen Kongressbiblio-
thek, beschrieb die symbolische Bedeutung des Verlustes: ,,Ein gespenstisches Bild
verfolgt uns alle, die wir mit der Aufbewahrung des schopferischen Verméchtnisses der
Menschheit betraut sind: das Gespenst der grofen, verloren gegangenen Bibliothek von
Alexandria.” [zit. in St01]



Jimmy Wales, der Mitbegriinder von Wikipedia, nahm in einem Interview mit der
Medienzeitschrift Telepolis den Faden auf und positionierte sein Projekt in die Traditi-
onslinie der verlorenen alexandrinischen Bibliothek: ,,Man wird sich an Wikipedia in
2000 Jahren als die Bibliothek von Alexandrien unserer Zeit erinnern. [Kr04]

Der Anspruch der alexandrinischen Bibliothek war ein umfassender: Alles Wissen der
Welt sollte, sprachlich vereinheitlicht und mit einer direkten Zugriffsmoglichkeit, an
einem Ort vereint, zwar nicht 6ffentlich, aber einem definierten Kreis von Benutzern
zugénglich, vorgehalten werden. Auch das Projekt Wikipedia hat einen umfassenden
Anspruch und scheint damit einen Nerv der Zeit getroffen zu haben. Vielleicht um-
schreibt folgendes Motto den Spannungsbogen, in dem sich Idee und Wirklichkeit von
Wikipedia befinden, am besten: ,,Wir sammeln das Wissen der Menschheit — auch Dei-
nes [...] “ Der alte Traum der Menschheit nach einer Sammlung, die alles Wissen dieser
Welt vereint, lebt in Wikipedia wieder auf und macht ohne Zweifel einen Teil der
Attraktivitdt aus, von der das Projekt profitiert. Das ,,Gespenst der grossen, verloren
gegangenen Bibliothek von Alexandria® scheint dank Wikipedia an Wirkungsmacht zu
verlieren, an seine Stelle tritt der Glaube an die Allwissenheit der Maschine [KB93]. Das
Versprechen, dass das Wissen der Menschheit — und auch eines jeden einzelnen Men-
schen — gesammelt wird, schafft Vertrauen. ,,Wir sammeln* heisst es im Werbebanner,
aber es scheint nicht wichtig zu sein, wen dieses ,,wir meint. Entscheidend ist, dass
gesammelt wird und dass alles gesammelt wird — auch mein Wissen.

2 Diderot und d’Alembert im 21. Jahrhundert?

Die Traditionslinie der Bibliothek ist indes nur ein Teil der Mystifizierung, die Wikipe-
dia betreibt. Eine andere Linie kniipft an die Geschichte der Enzyklopédie an. So beginnt
,»Wikimedia Deutschland — Gesellschaft zur Forderung Freien Wissens e.V.* die Praam-
bel zu den Statuten mit einem Zitat von Denis Diderot: ,,[...] damit die Arbeit der ver-
gangenen Jahrhunderte nicht nutzlos fiir die kommenden Jahrhunderte gewesen sei;
damit unsere Enkel nicht nur gebildeter, sondern gleichzeitig auch tugendhafter und
gliicklicher werden, und damit wir nicht sterben, ohne uns um die Menschheit verdient
gemacht zu haben.*

Schon die ersten Diskussionen um die Vorldufer von Wikipedia kniipften an die Idee der
Enzyklopédie an: ,,Wow! An Internet Encyclopedia! The more I thought about this, the
more I realized that such a resource, containing general, encyclopedic knowledge for the
layman, would be an important tool for some types of research, and for the Net.Citizenry
in general. [...]* Dieser Beitrag in der Newsgroup alt.internet.services im Oktober 1992
gilt gleichsam als die Stunde Null der Wikipedia-Geschichte. Ausgehend von diesem
Beitrag eines gewissen Rick Gates entstand die Idee von Interpedia, ein Projekt das aber
nie realisiert wurde. Interessant ist aber, dass bereits in den Diskussionen um Interpedia
die Frage der Qualitédt und der Qualitétssicherung eine grof3e Rolle spielte.

Der Vergleich mit der Encyclopédie und den Enzyklopadisten des vorrevolutioniren
Frankreich ist in der Tat faszinierend: ,,Diderots legitime Erben?*, fragte deshalb auch
die renommierte Geschichtsprofessorin und Internet-Spezialistin Gudrun Gersmann



kiirzlich [GeO05]. Sie sprach von einer ,,aufregenden neuen Form der ,virtuellen Koopera-
tion’* und davon, dass sich die Wikipedia-Gemeinschaft wohl ,,als eine Art Demokrati-
scher Gelehrtenrepublik™ wahrzunehmen scheint.

Tatsdchlich lieBen sich viele Parallelen zwischen der Encyclopédie und Wikipedia her-
ausarbeiten: So wire zum Beispiel der Umstand zu nennen, dass bei beiden Projekten
eine sehr groBe Zahl von sehr verschiedenen Autoren mitgearbeitet hat. Wahrend bei
Wikipedia die meisten Beitrdger anonym oder unter einem Pseudonym schreiben, war es
bei der Encyclopédie immerhin eine betrichtliche Zahl von Beitrdgern, deren Identitit
wir nicht kennen. Beide Projekte haben die Grenzen dessen, was in einer Enzyklopadie
zu verzeichnen ist, intensiv diskutiert und verdndert: Waren es bei Diderot und
d’Alembert vor allem die Lemmata iiber Handwerk und Technik, die bis dahin in Enzy-
klopadien nichts zu suchen hatten, so sind es bei Wikipedia insbesondere Bereiche aus
der Populérkultur und dem Alltagsleben, die den Einzug in den Kreis der Wissenschaf-
ten, in den enkyklios paideia, geschafft haben. Auch die Aufbereitung, das heif3it die sehr
intensive Verweisung der Texte aufeinander, ist beiden Projekten gemeinsam.

Gleichzeitig gilt es aber auch, auf die Unterschiede hinzuweisen: Wihrend Wikipedia
sich einem neutralen Standpunkt verpflichtet hat und die Beitrdger gehalten sind, ent-
sprechend sachlich und objektiv zu schreiben, nahmen einige Autoren der Encyclopédie
in ihren Beitridgen pointiert Stellung zu aktuellen Fragen. Holbach etwa dusserte Zweifel
am biblischen Bericht iiber die Sintflut und d’Alembert kritisierte das in Genf damals
geltende Theaterverbot [Me97]. D’Alembert verfolgte das Ziel, dass die Encyclopédie
,mehr als nur ein Sammelwerk punktueller Beitrdge darstellt, sondern die innere Organi-
sation der Gegenstinde des Wissens ebenso reprisentieren muss wie den praktischen
Zweck ihrer Erkenntnis.*

Unterschiedlich ist — den technischen Moglichkeiten der Zeit geschuldet — auch der
Umgang mit den Vor- und Nachteilen der typographischen Persistenz. Die Enyclopédie
konnte, war sie einmal gedruckt, nicht mehr {iberarbeitet werden. Das durfte einige Prob-
leme bereitet haben, erschien doch der erste Textband 1751 und der letzte erst 15 Jahre
spéter. Die gesamte Enzyklopéddie mit allen Tafelbdnden und Registern lag erst 1780 —
knapp dreiBlig Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes — vollstdndig vor. Enzyklopéddien
aus dem Jahre 1977 diirften heute wohl eher selten noch verwendet werden ... Bei Wiki-
pedia werden Beitrdge zu aktuellen Ereignissen innert Sekunden geschrieben und aktua-
lisiert. Trotzdem gab es auch von der Enyclopédie verschiedene Versionen. So brachte in
den Jahren nach 1770 im schweizerischen Yverdon Bartélémy de Félice eine protestan-
tisch bereinigte Fassung des Werkes heraus, die Encyclopédie d’Yverdon [Da97]. Von
der Wikipedia existieren zahlreiche Derivate, was mit gewissen Einschrinkungen durch-
aus im Sinn der entsprechenden Lizenz ist. Als Ausgleich zur vollstindig fehlenden
typographischen Persistenz von Wikipedia wurde bereits 2005 eine DVD der deutsch-
sprachigen Wikipedia produziert und iiber den Buchhandel vertrieben.

Und vergessen wir schliesslich nicht die Frage der Qualitit und der Qualititssicherung.
D’Alembert suchte sich seine Autoren selbst aus und wenn er auch nicht jeden person-
lich gekannt haben durfte, so war es ihm moglich, Referenzen einzuholen und sich abzu-
sichern. Wikipedia funktioniert als offenes System: Wer Lust und Zeit hat, kann beste-



hende Lemmata iiberarbeiten oder neue anlegen. Wird einem Text die ,,enzyklopadische
Relevanz* allerdings abgesprochen, so wird entweder von den anderen ,,Wikipedianern
ein Loschantrag gestellt oder der Text von einem der ehrenamtlichen Administratoren
gleich direkt geloscht. Wie schnell dies gehen kann und wie wenig es dabei um Fach-
kenntnis oder Sachverstand geht, haben Studierende des Instituts fiir Medienwissen-
schaft an der Universitit Basel im Sommersemester 2007 erleben kénnen. Im Rahmen
der Lehrveranstaltung ,,Schreiben fiir Wikipedia“ erstellten sie neue Lemmata und iiber-
arbeiteten bestehende. Gleichzeitig fiihrten sie ein ausfiihrliches Arbeitsprotokoll [Ze07]:
,07.06.2007. Habe den Artikel ,Dionysus in 69’ nun angelegt. Hoffentlich wird er nicht
geloscht. Habe mir sehr viel Mithe gegeben [...]. Zwei Stunden Spéter: Ich habe verges-
sen Quellen zum Bild anzugeben. Deswegen habe ich ein Mail bekommen, dass ich das
noch tun sollte, sonst wird mein Bild innerhalb von zwei Wochen geldscht.*

Die Historikerin Maren Lorenz hat in einem minutiés recherchierten Bericht versucht,
die Strukturen und die Mechanismen von Wikipedia auszuloten [Lo06]. Sie kam zum
Schluss, dass zur Sozialstruktur der Wikipedia-Autoren noch kaum etwas bekannt sei.
Eine Umfrage von Wiirzburger Psychologen habe aber immerhin ergeben, dass es einen
hohen Anteil — rund 80 Prozent — an Ménnern gebe, dass rund die Halfte der Autoren
Singles seien und dass nur gerade 43% der Befragten Vollzeit arbeiteten. Vor allem der
letzte Punkt untermauert die Feststellung, dass mit Wikipedia nicht eine ,,Demokratie der
Geistreichen® sondern eine ,,Diktatur der Zeitreichen® sich zu etablieren scheint [Zi05]:
,Die Herrschenden bei Wikipedia sind Menschen mit Zeit, die sie fiir die permanente
Beobachtung ,ihrer’ Artikel verwenden kdnnen. Gemeinhin gilt die Regel 80:20 —
80 Prozent der Inhalte eines Projektes werden von 20 Prozent der Beteiligten erstellt.
Aus Wikipedia-Kreisen aber verlautet die Zahl, dass 99,9 Prozent von 0,1 Prozent der
Beteiligten erstellt werden — den Zeitreichen.*

3 Ausblick

In den letzten Monaten ist immer wieder die Frage diskutiert worden, ob und in welcher
Form sich Wikipedia fiir eine wissenschaftliche Nutzung eignet [HS07] [Ha07] [Ha07b].
Besonders heftig debattiert wurde dabei zumeist die Frage, ob es zuldssig sei, in einer
wissenschaftlichen Arbeit aus Wikipedia zu zitieren. Die Frage ist zwar nicht irrelevant,
aber sie zielt am Kern des Problems vorbei. Nach Kriterien der Wissenschaftlichkeit ist
Wikipedia so oder so nicht zitierbar, denn die Autorschaft ist nicht tiberpriifbar und
somit ist eine Authentifizierung der Informationen nicht moglich.

Spannend aber ist die Frage, ob sich Wikipedia nicht auch anders als eigentlich vorgese-
hen, nutzen ldsst. Der Schweizer Geschichtsdidaktiker Jan Hodel brachte es in seinem
Weblog so auf den Punkt [Ho07]: ,,Entscheidend finde ich den Umstand, dass Wikipedia
nicht eine Publikation, nicht ein ,Werk’ ist im herkdmmlichen Sinne, sondern eher ein
Ort, an dem stindig Informationen zusammengetragen und Wissen generiert und ver-
handelt wird.*



Denkt man Hodels Gedanken konsequent weiter, so wird man zwangslaufig zum Schluss
kommen, dass Wikipedia den selber formulierten enzyklopddischen Anspruch nicht
erfiillen kann. Es bleibt also die Frage, ob wir Wikipedia wenn schon nicht als Enzyklo-
padie im Sinne von Diderot und d’Alembert, so doch als ein Metadatensystem einer
neuen Weltbibliothek verstehen konnen. Der Belgier Paul Otlet (1868-1944), Begriinder
der modernen Dokumentationswissenschaft und Internationalist, — ,,L’homme qui vou-
lait classer le monde®, wie ihn eine kiirzlich erschienene Biographie nannte [Le06] —
traumte bereits vor iiber siebzig Jahren von einem allumfassenden Wissensspeicher: Er
nannte es Mundaneum und liel von Le Corbusier bereits entsprechende Pline zeichnen.
Im ,,Mundaneum®, einer utopischen Stadt des Intellektes, wollte Otlet alles Wissen der
Welt verzeichnen und bis 1934 wurden immerhin zwolf Millionen handgeschriebene
Karten erstellt [Ot35] [Ra75] [Ra94] [Ri97].

Gerade auch im Hinblick auf die zur Zeit laufende Digitalisierung groBer Bibliotheksbe-
stainde im Rahmen von Google Books [Ha07c] und weiterer Initiativen [Ha07d] gewinnt
die Frage an Bedeutung, welche Rolle Wikipedia in der sich neu formierenden digitalen
Wissensordnung einnehmen mochte und einnehmen sollte. Die Analyse der imaginierten
und der tatséchlichen Traditionslinien tragt dazu bei, die mangelnde historische Tiefe der
aktuellen Debatten zu beheben. Ob sich Wikipedia in Zukunft mehr in Richtung einer
Enzyklopddie oder mehr in Richtung einer Weltbibliothek entwickeln wird, ldsst sich
noch nicht erkennen. Dass Wikipedia aber in Zukunft ein wichtiger ,,Player* in der glo-
balen Wissensinfrastruktur sein wird, lasst sich kaum mehr bestreiten.
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