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Abstract: Der Beitrag greift die Frage auf, welche Rolle kognitiv-prakti-
sche Orientierungen in konkreten Innovationsprozessen spielen. Als Fall-
beispiel wird eCash herangezogen, das mit dem Namen David Chaum und
dem Leitbild ,elektronisches Bargeld* eng verbunden ist. Der Beitrag hat
den Status von Voriiberlegungen.

1 Zur Einstimmung

Riidiger Grimm: Das waren Kopfgeburten, gerade eCash. Das hat vor allem Intellektu-
elle angesprochen, die die Idee der Anonymisierung von Cybermiinzen fasziniert. Das
Bargeldmodell auf das Internet zu iibertragen, war eine grofie intellektuelle Aufgabe.
Und David Chaum, der Erfinder von eCash, hat sie mit einem genialen Kniff durch den
Einsatz verschiedener Verschliisselungsverfahren auf mathematischer Ebene gelost.
Gleichzeitig ist eCash aber eine stindige Herausforderung: Es demonstriert, dass eine
fiir den Datenschutz benétigte Losung durchaus technisch umsetzbar ist. [Kr02]

David Chaum nach den Griinden fiir das Scheitern gefragt: ,, Moglicherweise waren wir
einfach zu friih dran. Auf der anderen Seite war eCash zu kompliziert. Ich habe inzwi-
schen ein wesentlich einfacheres System entwickelt und patentieren lassen. “ [Bo03]

2 Das Phinomen

Zu den Phianomenen, die — mit Blick auf die Zukunft — bei einem Riickblick auf die
Entwicklung des Internet Interesse verdienen, diirfte auch die Entwicklung der elektroni-
schen Zahlungsverfahren gehdren, die den Prozess der zunechmenden kommerziellen
Nutzung des Internet begleiten. In diesem Beitrag soll die Aufmerksamkeit nicht auf die
Gesamtentwicklung gelegt werden (vgl. dazu [B602]), sondern auf einen bestimmten
Pfad der Entwicklung, ndmlich auf technische Innovationen, die sich an der Vorstellung
von ,.elektronischem Bargeld” bzw. ,,eCash™ orientiert haben und fiir die Verwendung
im Internet konzipiert waren.



Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass wir damit einen anderen Entwicklungs-
pfad ausklammern, der ,.elektronisches Bargeld“ von der Chipkartentechnologie her
entwickelt und dabei Nutzungsvorstellungen verfolgt, die in erster Linie auf den Bar-
geldersatz am stationdren Point of Sale gerichtet waren. Das Internet als mogliches
Einsatzgebiet spielt hier erst nachtraglich und relativ spét eine Rolle. Etwas spitzfindig
konnte man sogar behaupten, dass ein ganz anderes Leitbild verfolgt wiirde. Wahrend es
im ersten Fall darum ginge, Bargeld in elektronischer Form zu entwickeln, damit im
,virtuellen“ Raum iiberhaupt so etwas wie Bargeld Einzug halten kann, wire das Leit-
bild im zweiten Fall die ,,cashless society”, die vom Bargeld gerade wegkommen will.
Wir schrianken die Betrachtung iiberdies noch weiter ein, indem wir uns auf ein speziel-
les Verfahren bzw. Produkt beziehen, ndmlich ,,eCash®“, das a) im Namen schon das
Leitbild ,,elektronisches Bargeld* ausweist, b) im Vergleich zu konkurrierenden Ansét-
zen — bezogen auf das Internet — noch am erfolgreichsten war und iiber das ¢) am meis-
ten diskutiert und geschrieben wurde.! Das Leitbild »elektronisches Bargeld”, wo immer
es seinen Ursprung hat, hat jedenfalls den Innovationsprozess von eCash begleitet. Die
kritische Frage ist, ob das Leitbild tatséchlich eine kognitiv-praktische Orientierungsleis-
tung erbracht hat und wie man seine kommunikative Wirkung bestimmen kann.

Kurz gefasst, wiirden wir den Kern der technischen Innovation und den Anspruch von
eCash in einem neuartigen, und auch patentierten Verfahren der Public-Key-Kryptogra-
phie sehen (,,blind signatures™), mit dem kryptographische Datenobjekte (,,tokens®) so
erzeugt werden konnen, dass ihnen unmittelbar Wert zukommen kann (analog zu Miin-
zen oder Banknoten beim Inhaberinstrument Bargeld), und allen Beteiligten (also auch
»peer to peer®) nicht verfolgbare Zahlungen ermoglicht werden — selbstverstindlich
unter Ausschluss von Missbrauch.

Den argumentativen Kern des Leitbilds kann man vielleicht so beschreiben, dass er im
Inneren aus biirgerrechtlich motivierten Datenschutzargumenten besteht, die an die Ano-
nymitdt von Barzahlungen anschlielen (etwa: Datensparsamkeit, Vermeidung der Wei-
tergabe personlicher Daten und Vermeidung von Personlichkeits- und Verhaltensprofi-
len).” Dieses Argument kann verbraucherpolitisch verstirkt werden, indem argumentiert
wird, dass ein Zahlungsmittel mit Bargeldeigenschaften auch in offenen Netzwerken all-
gemein zur Verfiigung stehen miisse, um die Vielfalt der Zahlungsverfahren und die
Wahlfreiheit der Konsumenten zu wahren. Schlielich gibt es das Transaktionskostenar-
gument, das von digitalen Inhaberinstrumenten erhebliche Kostenersparnisse erwartet.
Damit sind weitere mogliche Anforderungen und Erwartungen, die an ,.elektronisches
Bargeld gekniipft werden konnen, noch keineswegs erschopft.

Sich den Fall eCash vorzunehmen und nach dem Verhiltnis von Innovation und kogniti-
ven Orientierungen zu fragen, ist nicht nur von historischem Interesse. Bezogen auf die

"' Vor allem natiirlich in populdren Quellen wird tibrigens regelméBig der Eindruck erweckt, als verdanke sich
die technische Realisierung ,.elektronischen Bargelds® in erster Linie nur einer Person, dem ,,Erfindergenie
David Chaum.

2 Vgl. zur personlichen Motivation David Chaums die Arbeit von Weber, wonach Chaum praktisch zeigen
wollte, dass Computerisierung nicht automatisch zum Uberwachungsstaat fiihren muss, wenn entsprechende
kryptographische Verfahren zum Schutz der Privatsphire entwickelt und eingefiihrt werden. Dann béten sich
sogar Moglichkeiten, die Demokratie zu stiarken [Web97, S. 181].



Zukunft ist es schon eine Frage, ob das Scheitern endgiiltig war oder ob damit zu rech-
nen ist, dass unter verdnderten Randbedingungen erneute Anldufe stattfinden werden,
,elektronischen Bargeld im Internet einzufithren. Moglicherweise aber ist auch das
Leitbild inzwischen unpassend geworden, weil z.B. andere Zahlungsverfahren im Zu-
sammenspiel die Funktionen von elektronischem Bargeld iibernehmen (etwa: ,.e-mail
money* flir die P2P-Funktion; ,,scratch cards* fiir anonyme Einkédufe; ,,Microbilling® fiir
Kleinbetragszahlungen), oder etwa Zahlungsverfahren fiir digitale Dienstleistungen
(nicht nur ,,eContent™) im Internet im Vordergrund stehen werden, bei denen andere
Kriterien als Bargeldnidhe den Ausschlag geben. Vorstellbar ist auch, dass Bargeld und
Buchgeld in offenen Netzen, in denen jeder Zahlungsverkehr elektronisch abliuft, ein-
fach nicht mehr trennscharf genug unterschieden werden kénnen, und von daher keine
Alternativen mehr darstellen, an denen man sich orientieren konnte.

3 Sozialwissenschaftliche Ankniipfungspunkte

Die Diskussion, wie eCash als innovatives Verfahren des Zahlungsverkehrs im Internet
und ,.elektronisches Bargeld* als kognitive Orientierung zusammenwirken, 14sst sich mit
bereitstehenden sozialwissenschaftlichen Begriffen fiihren. Es ist zundchst davon auszu-
gehen, dass technische Innovationsprozesse mit Kommunikationsprozessen einhergehen.
Wie technische Innovationsprozesse Phasen und Differenzierungen durchmachen (von
der Technikgenese iiber Phasen der Diffusion bis zum Ende des Lebenszyklus), und wie
sich im zeitlichen Ablauf auch die interessierten und betroffenen Akteure und Akteurs-
konfigurationen dndern, so sind auch unterschiedliche Formen der Kommunikation oder
Kommunikationsformate im zeitlichen Verlauf anzutreffen, in denen unterschiedliche
Akteure sich dariiber verstdndigen, worum es bei einer Innovation eigentlich geht, wie
sie funktioniert, warum sie sich durchsetzen sollte, was gegen sie spricht etc.

Phasenschemata kann man aus der Innovationsforschung beziehen und flir unseren
Zweck werden wir ein einfaches von Weyer vorgeschlagenes Phasenmodell [Wey97]
verwenden, das Entstehungsphase, Stabilisierungsphase und Durchsetzungsphase unter-
scheidet und mit jeder Phase besondere Anforderungen ,,der sozialen Konstruktion von
Technik [Wey97, S. 134] verbindet.> Im Unterschied zu Weyer interessieren wir uns
hier vor allem fiir die spezifischen Kommunikationsanforderungen im Innovationspro-
Zess.

Um die kognitiven Orientierungen in diesem Prozess zu beschreiben, bietet sich als
Ausgangspunkt der Leitbildbegriff an, ohne damit vorwegzunehmen, ob ,.elektronisches
Bargeld* wirklich als Leitbild fungiert hat. Der Leitbildbegriff, der zundchst besonders
im Rahmen der Technikgeneseforschung (vgl. [DHM92]) verwendet wurde, ist ver-
schiedentlich konstruktiv kritisiert und ausdifferenziert worden (vgl. [He93], [MPT95],

*In [BR98] haben wir im Anschluss an [Wey97] fiir ,.elektronisches Bargeld* die These vertreten, dass sich
fiir die Entstehungsphase der Innovation sehr wohl ein die Innovation tragendes Akteursnetzwerk nachweisen
lasst, dass es aber in der Stabilisierungsphase nicht gelungen ist, eine erweiterte Akteurskonstellation zu fin-
den, die die Grundidee an bestehende Systeme und Interessen anschlussfihig gemacht hitte und damit die
Voraussetzungen fiir die Durchsetzung der Innovation nicht gegeben waren.



[Ba99]). Leitbilder, wie wir sie im Anschluss an diese Diskussion verstehen wollen, sind
Kommunikationsformate, die unter bestimmten Bedingungen entstehen (kdnnen), und
mittels derer sich iliber geplante und entwickelte technische Artefakte kommunizieren
lasst. Leitbilder erschopfen sich nicht in der Wortschdpfung, sondern sind als durchaus
wandlungsfahige Kommunikationsformate zu verstehen, die entsprechend den jeweili-
gen Kommunikationspartnern ausgerichtet und starker begrifflich oder eher metapho-
risch eingesetzt werden kdnnen. Leitbilder miissen sich nicht unbedingt neuer Wort-
schopfungen bedienen, sie kdnnen auch existierende Leitbilder iibernehmen oder reakti-
vieren. Im Fall des ,elektronischen Bargelds®“ lassen sich ohne Schwierigkeiten
Verwendungen vor dem Aufkommen des Internet nachweisen. Leitbilder kdnnen mit
anderen Leitbildern konkurrieren und in der Konkurrenz mehr oder weniger wichtige
Unterschiede technischer Losungen zum Ausdruck bringen. Eine typische Funktion von
Leitbildern in der Frithphase einer Entwicklung besteht darin als eine Art von Voraus-
wissen zu fungieren und etwas zu kommunizieren, was es noch nicht gibt, was noch
nicht prézise beschrieben werden kann und dessen Auswirkungen noch nicht bekannt
sein konnen. Spiter kann ein Leitbild durch seine Anschaulichkeit eine wichtige Brii-
ckenfunktion iibernehmen und das Verstdndnis fir ein Innovationsvorhaben erleichtern,
etwa im Rahmen interdisziplindrer Forschung oder in erweiterten Akteurskonfiguratio-
nen, in denen staatlichen Férderern, privaten Geldgebern oder der Offentlichkeit Ziel
und Zweck einer technischen Innovation vermittelt werden sollen. Leitbilder sind in der
Regel kognitiv-praktisch, stehen im Dienst der Durchsetzung einer technischen Innova-
tion und vereinen orientierende und Anschlusshandeln (Kooperation, Kauf etc.) motivie-
rende Funktionen. Meistens wird auch unterstellt, dass Leitbilder sich von Fiktionen
dadurch unterscheiden, dass in ihnen Wiinschbares und Machbares, Problemstellung und
Losung in einer Weise zusammenkommen, die von den Fachwelten der Ingenieure und
Wissenschaftler anerkannt werden konnen. Dass schliefit nicht aus, dass gerade die Ori-
entierung an Leitbildern bei wissenschaftlichen Auflenseitern zu technologischen Inno-
vationen flihrt. Zum Leitbildbegriff gehort auch die Problematik, dass Hergestelltes und
Vorgestelltes in Spannung zueinander treten konnen, wenn etwa das reale Produkt sich
vom Leitbild entfernt. Es ist auch realistisch anzunehmen, dass im Verlauf einer techni-
schen Entwicklung und ihrer Verbreitung Leitbilder Metamorphosen durchmachen kon-
nen, so dass aus Leitbildern Marketingschlagworte, Legitimationsformeln, Mythen oder
einfach falsche Versprechungen werden. Der Begriff ,, Technikdiskurs® diirfte weit ge-
nug sein, um Auswucherungen des Leitbilddiskurses einzufangen.

4 Diskussionsstoff zum Fallbespiel eCash

Unbestreitbar ist, da3 eCash zwischen 1994 und 1998 beachtliche Aufmerksamkeit auf
sich zog, die zu einer ganzen Reihe von Pilotprojekten in verschiedenen Landern und
einer ausgedehnten Beschéftigung mit dem Phanomen fiihrte, nicht nur bei Kryptologen
und Informatikern, Okonomen und Juristen, sondern auch in der breiteren Offentlichkeit.
Chancen und Risiken ,,elektronischen Bargelds“ wurde auch zum Gegenstand der Tech-
nikfolgenabschitzung und Politikberatung (vgl. [Bo01a] zu den in den USA, Deutsch-
land, Osterreich und auf EU-Ebene durchgefiihrten Studien). SchlieBlich lassen sich
auch direkte Spuren der Auseinandersetzung mit eCash in Gesetzestexten und Standardi-
sierungen elektronischen Geldes (e-money) nachweisen, d.h. in den Rahmenbedingun-



gen fiir die weitere Entwicklung des in Frage stehenden Technologiepfads.4 Da sich der
wirtschaftliche Erfolg, der ,business case®, nicht einstellte, sind die bargeldnahen Zah-
lungsverfahren aus dieser Zeit von der Bildfliche verschwunden und das mit ihnen ver-
bundene Leitbild ,,elektronisches Bargeld hingt sozusagen frustriert in der Luft. Zumin-
dest das Medieninteresse an Internet-Zahlungsverfahren hat sich zu anderen Ansitzen
hin verschoben (etwa zum Zahlungsverkehr mittels mobiler Endgerite oder zu P2P-
Transaktionen per E-mail).

Im Folgenden stellen wir einige Vermutungen zur Rolle des Leitbilds ,.elektronisches
Bargeld* im Zusammenhang mit der unvollstdndigen Innovation eCash an.

1. Generell muss hinterfragt werden, ob Leitbilder, die aus einer Kombination eines
eingefiihrten Begriffs wie Bargeld mit einem Adjektiv wie ,.elektronisch® bzw. ei-
nem Prifix ,,e-* bestehen, nicht von vorneherein daran kranken, dass sie auf der ei-
nen Seite alle Bestimmungen des konventionellen Begriffs, hier des Bargelds (vgl.
[B699]), aufrufen, jedoch in der Bestimmung des spezifischen ,,Mehrwerts®, der
durch die Digitalisierung erreicht werden kann, unspezifisch bleiben.

2. In der Entstehungsphase von eCash wurde anscheinend die soziale Ausgestaltung
des ,.elektronischen Bargelds® von den Entwicklern noch nicht ausbuchstabiert. Die
zentrale Frage bei der sozialen Gestaltung ,.elektronischen Bargelds™ ist stets die
nach dem Herausgeber. In Frage kommen Zentralbanken, Geschéftsbanken oder so
genannte Nichtbanken auerhalb oder am Rande der etablierten Geldordnung.

e In der Entstehungsphase wurde der dritten Option einer privat herausgegebenen
Wihrung viel Interesse entgegengebracht, vor allem von Okonomen (Ansatz
konkurrierender Wahrungen im Sinne Hayeks, die Free Banking Schule, ,,New
Monetary Economics*). Die Orientierung geht in diesen Féllen auf eine Verén-
derung der bestehenden Geldordnung, die durch die technische Innovation er-
moglicht oder wahrscheinlicher werden soll. Dieser akademische Diskurs kann
bestenfalls als Hilfsdiskurs fiir die Durchsetzung der Innovation gesehen wer-
den.

e Der Offenheit in der Frage der sozialen Gestaltung korrespondiert eine Unbe-
stimmtheit in Bezug auf die Innovation selbst. Es bleibt unklar, ob Ziel und An-
spruch der Innovation auf ,,Geld", ,,Zahlungsinstrument oder ,kryptographi-
sches Verfahren™ geht. Moglicherweise ist den Entwicklern selbst nicht vollig
klar gewesen, was ein realistisches Ziel hitte sein konnen. Die Orientierung an
,elektronischem Bargeld* mag vielleicht sogar dazu verleitet haben, eCash vor
allem als Geldinnovation zu verstehen.

e In der Entstehungsphase erscheint das Leitbild deutlich politisch motiviert und
steht im Kontext der Debatte um den drohenden Uberwachungsstaat. Von daher
wird vor allem eine Bargeldeigenschaft des Leitbilds stark gemacht, ndmlich
seine Anonymitit bzw. Nichtverfolgbarkeit.

3. In der néchsten Phase, in der die Kommerzialisierung der Innovation zu bewerkstel-
ligen gewesen wire, kommt es einerseits zu Enttduschungen bei den urspriinglich
Interessierten, wihrend das Leitbild in der erweiterten Akteurskonfiguration, in die

4 Vgl. etwa [BRO1] zur Marginalisierung von Formen ,.elektronischen Bargelds“ im Standardisierungsprozess.



nun Konsumenten und Héndler einbezogen werden miissen, seine Orientierungs-

und Motivierungsfunktionen nicht mehr erfiillen kann.

e Die Bliitentrdume der frithen Unterstiitzer werden mit der sozialen Festlegung,
in der vor allem GroB3banken als Kooperationspartner ausgewéhlt werden, ent-
tduscht. In den konkreten Implementationen erhértet sich der Verdacht, dass aus
einem potentiell alternativen Zahlungsmedium ein Zahlungsinstrument der Ge-
schiftsbanken geworden ist — ablesbar an den allenthalben vorausgesetzten
Bankkonten und der abnehmenden Bedeutung der Anonymitit.’

e Die Erniichterung, die mit den konkreten Implementationen einkehrte, ange-
sichts der Diskrepanz von Vorgestelltem und Hergestelltem, wurde in der Folge
noch durch die Beobachtung ergénzt, dass in einer Welt unsicherer Endgerite
und unter Bedingungen, in denen schon das einfache Verfolgen der IP-Adres-
sen der mit eCash Zahlenden den Anspruch auf Anonymitit ad absurdum fiihrt
[vgl. SSW99], dem Leitbild der Boden entzogen wird und ein Hauptgrund, auf
,elektronisches Bargeld* zu setzen, praktisch entfallt.

e Des Weiteren ist Mitte der neunziger Jahre der Hohepunkt der Debatten um den
Uberwachungsstaat bereits {iberschritten und damit fehlt eine wichtige Motiva-
tionsbasis. Ubrigens wire zu fragen, ob Teilen der friilhen Unterstiitzer die
Kommerzialisierung des Internet nicht insgesamt widerstrebte und von daher
auch der kommerzielle Einsatz von eCash.

e An dieser Stelle wire auch zu iiberlegen, ob ,.elektronisches Bargeld™ iiber-
haupt als massenfédhiges und marktfahiges Leitbild taugt, allein schon auf
Grund der einfachen Tatsache, dass fehlende oder schlecht funktionierende
Zahlungssysteme zwar verdrgern konnen, funktionierende und situationsange-
messene Zahlungsverfahren aber als selbstverstdndlich erachtet werden und
nicht als Erfiillung von Wiinschen und Bediirfnissen.

e Man muss auch erwégen, dass ,.elektronisches Bargeld” im realen Einsatz und
im Kontext anderer elektronischer Zahlungsverfahren sein Profil verliert, weil
das Leitbild bzw. die Wortschopfung ,.elektronisches Bargeld” auch fiir Zah-
lungsverfahren verwendet wird, die gar nicht dem Begriff entsprechen, wie et-
wa das ,.electronic cash“~Verfahren in Deutschland. Mit anderen Worten, in der
Praxis geht die Trennschérfe und damit das Orientierungsvermogen des Leit-
bilds verloren.

e  Man muss hinzufiigen, dass die mangelnde Trennschérfe nicht nur ein Problem
von Laien des Zahlungsverkehrs ist, sondern schon in der Technik angelegt ist,
gewissermaflen im Sinne eines dual use. Die Erfindung definiert eben noch
nicht die Verwendung. Die Nutzungsoffenheit, oder wenn man so will die Kon-
tingenz, ist den Erfindern durchaus bewusst: ,It's more a matter of how you
want to interpret the technical system than there really being a clear distinction
between an electronic form of money itself compared to just an electronic bank-
ing system” heif}t es in einem Interview mit David Chaum [Br99].

e Fiir die mangelnde Akzeptanz des eCash-Systems gibt es weitere Erklarungs-
momente. Von Bedeutung ist sicherlich, dass Bargeld fiir Zug-um-Zug-
Geschéfte in Echtzeit verwendet wird (,,pay now"), wahrend ,.elektronisches

> In einem Erfahrungsbericht aus der Zeit des eCash Pilotversuchs der Deutschen Bank [Ri98] werden die
Abweichungen vom Leitbild in der konkreten Implementation deutlich.



Bargeld* im Internet (nach giangiger Praxis und bezogen auf den Kauf physika-
lischer Giiter) stets eine Vorausbezahlung des Kunden bedeutet, die mit Stan-
dards des Verbraucherschutzes und Verbrauchererwartungen schwer in Ein-
klang zu bringen ist.

Von Interesse mag auch sein, dass in den Erdrterungen der Erfordernisse elek-
tronischen Handels in offenen Netzen das Konzept ,,Vertrauen* vorzuherrschen
scheint. Ob die Betonung ,,vertrauenswiirdiger Institutionen® die Attraktivitét
,,Missbrauch ausschlieBender technischer Verfahren (z.B. eCash). schmalert,
wire zu priifen.

Zur Erkldrung des Scheiterns gehort auch, dass eWallet-Ansdtze (Brieftaschen-
oder Geldborsensoftware auf dem eigenen PC) sich u.a. wegen mangelnder Be-
nutzer und Wartungsfreundlichkeit nicht durchsetzen konnten und durch ,,Ser-
ver-basierte* Ansitze ersetzt worden sind (vgl. dazu [B601b]). Fiir kontobasier-
te Ansétze ergeben sich daraus keine besonderen Probleme. Das Leitbild des
,elektronischen Bargelds®, das mit der Vorstellung zusammengeht, dass man
selbst — ohne eine dritte Instanz einzuschalten — direkt und unmittelbar iiber
sein elektronisches Geld verfiigen kann, vertrdgt sich wesentlich schlechter mit
dem neuen nutzerfreundlicheren Ansatz.

Denkt man weniger an Einzelhandel und Endkunden, sondern an die Firmen,
die sich fiir ecash entscheiden sollen, ist die Kritik aufzugreifen an der Strategie
David Chaums, der letztlich auf grole Banken setzte und nicht etwa auf Schliis-
selakteure der Internetokonomie wie Microsoft oder Netscape (z.B. [An99]).
Diese Entscheidung, so kdnnte man sagen, verringerte die Chancen, eCash sei-
nem Leitbild entsprechend implementiert zu sehen.

Es wird weiter kritisiert, dass eine schnelle Verbreitung der Technologie im In-
ternet durch den Patentschutz verhindert wurde. So etwa Phil Zimmermann:
,,Cash startete mit einem Wust an Patenten, das ist bei einem allgemeinen Zir-
kulationsmittel wie Geld einfach tddlich* [Bo03]. Dieses Argument ist insofern
interessant, als das Leitbild vom Bargeld gerade Einsichten erdffnen konnte,
dass es bei Zahlungsverkehrsinnovationen um Netzwerkgiiter und technische
Infrastrukturen geht. Hier konnte man einen weiteren Widersprich zwischen
Leitbild und Unternehmensstrategie sehen.

SchlieBlich wird angefiihrt, nicht zuletzt von Bob Hettinga [He98], dass in der
Unternehmensstrategie das 6konomische Transaktionskostenargument, dass fiir
digitale Inhaberinstrumente sprechen soll, nicht genug in den Vordergrund ge-
stellt wurde. Vom Leitbild ,,elektronischen Bargelds® aus, wire es durchaus
moglich gewesen, so zu argumentieren. Eine ganz andere Frage ist, ob in Zeiten
elektronischen Zahlungsverkehrs der Unterschied zwischen Buch- und Bargeld-
systemen unter dem Transaktionskostengesichtspunkt wirklich noch signifikant
ist. Ron Rivest etwa meint in Antwort auf Hettinga: “I don't buy his strong
statements about the supposed ‘efficiency’ of digital bearer documents. To
within a small factor, it's all the same. Databases are involved, and they take
some work“ [Ri99]. Diese Debatte ist zwar noch unentschieden, verweist aber
erneut auf das Problem der mangelnden Trennschérfe, wenn elektronisches Bar-
oder Buchgeld letztlich beide Datenbankanwendungen sind.



Die vorliegenden Ausfiihrungen verstehen sich als Voriiberlegungen und sind teilweise
noch sehr spekulativ. Die einzelnen Hypothesen liber den Zusammenhang von Innovati-
on und Leitbild wéren unter Einsatz verschiedener empirischer Methoden zu {iberpriifen.
Das Leitbildkonzept hat sich zwar als ein geeignetes heuristisches Konzept erwiesen, um
iiber den Zusammenhang von Innovation und kognitiven Orientierungen nachzudenken,
ob ,.elektronisches Bargeld* selbst die Funktionen eines Leitbilds erfiillt hat, ist dabei
eher fraglich geworden.
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